ELEMENTI, VSEBINE IN ZNACILNOSTI, KI SE
ZLASTI VARUJEJO

enotnost in povezanost prosiora, kakor tudi drugih
kulturnih, zgodovinskih, socialnih vsebin, ki jih

druZba prepozna kot posebne vrednote,
znaéilnosti in posebnosti morfoloske zgradbe

nadin povezave kulturne krajine s stavbno in
naselbinsko dediscino

tradicionalni vzorci poselitve, temeljne znadilnosti
parcelne strukture in prostorska razmerja (strnjena

naselja in stiki naselbin z obdelovalnimi
povrsinami, prostorski poudarki in drobna
¢lenjenost kmetijskih povrsin)
zgodovinske smeri v prostoru

DAINE/
DELNOMA

DELNOMA

DELNOMA
DELNOMA

DELNOMA

DELNOMA

OPOMBA

Potrebno je vzpostaviti konstruktivni dialog s
krajevno skupnostjo in upoStevati razvojne
potrebe prebivalcev

Potrebno je izvesti natanéna konservatorska
raziskovanja in  strokovno  argumentirati
ocenjene in za varovanje prediagane vrednote
in prvine kultume dedis¢ine

Ohranjena je TRADICIONALNI TLORIS
postavitve s parcelno strukturo in prostorska
razmerja, ki samo nakazuje zgodovinsko
pri¢anje in ne prikazuje ohranitev in situ
(podoba, vsebina, razmerja) ...

Ohranjeni so ORISI zgodovinske smeri v
prostoru

OKV so opredeliena na podlagi ugotovijene koncentracije kulturne dediscine, z mejami, ki potekajo po geografskih
lo¢nicah. Dosedanje opredeljevanje OKV je potekalo na posameznih OE Zavoda za varstvo kulturne dedisCine
Slovenije, pri éemer ni bilo doseZeno popolno poenotenje med posameznimi zavodi. Ne glede na to bi po nekaterih
podatkih ministrstva za kulturo (Acer, 2005) podrobnej$a merila za opredelitev OKYV lahko opredelili takole:

podrobnej$a merila za opredelitev OKV
prisotnost pomembnejse kulturne dediscine

vedja gostota pomembnejse kulturne dediséine

medsebojna povezanost kulturne dediséine
(mentalna, prostorska, funkcionalna),

razmeroma dobro ohranjena fradicionalna kulturna

krajina in arhitektura
prostorska zaokroZenost, tipoloSka enovitost

zahtevani celoviti urejevalski pristopi zaradi
zahtevnosti in celovitosti problematike

prisotnost to¢k v mreZi institucij, pomembnih za

varstvo kulturne dedi$cine
pomen za promocijo Slovenije

DA /NE
NE
NE
NE

DELNOMA
DELNOMA
DELNOMA
NE

DELNOMA

OPOMBA _
POTREBNO JE 1ZVESTI NATANCNA
KONSERVATORSKA
RAZISKOVANJA IN STROKOVNO
ARGUMENTIRATI OCENJENE IN ZA
VAROVANJE PREDLAGANE
VREDNOTE IN PRVINE KULTURNE
DEDISCINE

PREDVSEM PA VZPOSTAVITI
KONSTRUKTIVNI DIALOG S
KRAJEVNO SKUPNOSTJO IN
UPOSTEVATI RAZVOJINE POTREBE
PREBIVALCEV

Merila za opredelitev OKV torej poudarjajo predvsem umescenost in povezanost kulturne dedi$éine in s tem

holj poudarjajo povezanost v zaokroZeno obmocje.

V OKV je varovanje povezano z usmerjanjem razvoja v manj konflikine prostorske situacie, z omejevanjem
dolotenih oblik razvoja in z ustreznim umescanjem razvojnih programov.

Za OKV je znatilno, da ga sestavijajo heterogene prvine, katerih vedji del so nosilci kulturne dediscine. Za ta
obmotja naj bi se pripravijali krajinsko razvojni naérti ali krajinske zasnove (po ZUreP-1, 35. élen) v
interdisciplinami delovni skupini, pri cemer naj bi zagotavljali vpetost varovanja v razvojne programe za zagotavijanja
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varstva kulturne dedidéine in za njen ustrezen razvoj. Pri tem imajo velik pomen predvsem kategorije kulturne
dediCine, kot so kulturne oz. izjemne krajine, naselbine in vedji arhitekturni objekti s kakovostno umestitvijo v krajino
in podobno. Razvoj naj zagotavlja varstvo posebnih lastnosti posamezne kulturne dedi$éine in naj bi se prilagajal
tipiki obmoéja, vendar pa ni nujno poustvarjanje starih vzorcev. Obmocja kompleksnega varstva se uvrécajo med
najpomembnej$o kulturno dediséino v Sloveniji, vendar pa je pomembno poudariti, da v zakonu o kulturni dedidéini
(Uradni list RS, 7/99} ta kategorija ni navedena, kar omejuje pristojnosti, zmanj$uje moZnosti za uéinkovitost ukrepov,
ki bi se lahko uveljavili na teh obmogjih. Pomemben pa je podatek, da so bila obmoéja kompleksnega varstva z
Odlokom o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega in srednjeroénega druzbenega plana
Republike Slovenije (Ur. list RS 8t.11/99) prepoznana kot republiska obvezna izhodi¢a v sklopu nove zasnove
varstva- pomembnejsa obmogja kulturne dediscine.

Ohranjanje OKV, varstvene kemponente kulturne krajine (povzeto po zborniku MUK)

OKYV je Ziv organizem. Spreminja se, ¢e vanjo posegamo ali ¢e jo prepustimo njenemu lastnemu razvoju. Kulturna
krajina ostaja kulturna, dokler je v rabi oziroma funkciji Cloveka. Vsako kulturno krajino ogroZata ¢lovek s svojimi
posameznimi posegi ter narava s svojo sposobnostjo renaturacije opus¢enih zemljis¢. Kulturne krajine se tako
dnevno spreminjajo zaradi:

- modernizacije in intenzifikacije kmetijstva,

- zara$€anja ali nacrtovanih renaturacij,

- zaradi opu$canja rabe (izseljevanje ljudi iz odrognejsih krajev ali opus&anje dejavnosti),

- spreminjanja v rezervatno varovana obmogja,

- gradnje velikih linijskih, infrastrukturnih objektov (avtoceste, daljnovodi, Zeleznice),

- nenadzorovane poselitve (urbanizacije) podezelja.

Onranjanje OKV se ne zagotavlja s sprejemanjem odlokov o razglasitvi nekega obmocéja za kulturni spomenik,
pa¢ pa z neprestanim usklajevanjem posegov in ukrepov, ki vstopajo v varovano krajino ali drugace vplivajo na
njeno ohranjanje oziroma spreminjanje. Ker varstvo temelji na ohranjanju dejavnosti in rab, ki so dedis¢insko kulturno
krajina izoblikovale, je nehote moéno odvisno od razvoja kmetijstva, gozdarstva, industrije in turizma, predvsem pa
stopnje razvitosti splosne zavesti o vrednotah kulturnih krajin.

Skladno s smernicami, povzetimi v zborniku MUK, lahko stroka in druzba izbirata med tremi moZnimi nacini
ohranjanja:

1. dosledno varovati obstojece stanje dediscinske kulturne krajine,

2. obnavljati in rekonstruirati opuséene ali degradirane dedis¢inske kultume krajine ali

3. dopudcati posege skozi usklajevanje razvojnih in varstvenih programov ali nacrtov.

V primeru prve moZnosti se moramo soociti z morebitnim izpadom dohodka oziroma povecevanjem stroskov za
nadomestila, ki so posledica omejevanja dejavnosti ali usmerjanja v oblike, ki niso ekonomsko optimalne ali
so celo nerentabilne.

Varovanje obstojeCega stanja lahko pomeni:

- omejevanje modernizacije kmetijstva (potrebno je ohraniti drobno parcelacijo, posaditi ekonomsko
nezanimive rastline, obdelovati s tradicionalnimi stroji ali na tradicionalen nacin),

- prepreéevanje poselitve (umik v manj priviatna obmocja) in

- prilagajanje gradnje infrastrukturnih objektov (dalj$anje poti zaradi izogibanja varovanim obmocjem).
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V primeru druge moZnosti se je potrebno vprasati o druZbenem smislu varstva, Kakar hitro krajina postane objekt, v
katerem negujemo oblike neke Ze prezivete faze v njenem razvoju, nima vet lastne dinamike, ki je njej tako zelo
znacilna. Postane muzejski eksponat (muzealija), ki je smiseln zgolj kot prikaz nadina, tehnike, znadilnosti preteklega
zivlienja. Tak nacin je primeren le za manj$a obmocja v povezavi z dodatnim izobraZevalnim, konservatorskim ali
turistiénim programom (npr. muzej na prostem).

Najbolj realen in Zivijenjski je zato izbor tretje moZnosti, ko varstvo in ohranjanje dedidginske kulturne krajine vidimo
predvsem v tem, da poskusamo na podlagi predhodnih analiz in vrednoten] ter razumevanja procesov v neki krajini
argumentirano usmerjati prostorski razvoj tako, da se ohranjajo tiste bistvene krajinske znagilnosti, ki opredeljujejo
neko krajino kot dedisinsko. (Simi¢, 2004)

Ker podobo kulturne krajine oblikuje predvsem fisti, ki v njej gospodari, je _potrebno v varstvena prizadevanja
aktivneje vkljugiti lokalno prebivalstvo, skozi politike kmetijstva, gozdarstva, poselitve in seveda varstva pa oblikovati
ukrepe in instrumente, ki bi ohranjanje podpirali. K ohranjanju kulturne krajine lahko v veliki meri pripomoreta tudi
turizem in promocija, ki temeljita na poudarjanju istovetnosti, raznolikosti in pristnosti.

Sprememb kulturnih krajin, najsi bodo dedis¢inske ali ne, ne bomo mogli ustaviti. Vendar jih lahko s prepoznavanjem
in znanjem usmerjamo k Zelenemu stanju. Kak$en prostor si bomo izbrali, koliko kakovostno Zivljenjsko okolje smo
sposobni ustvariti, pa je odvisno predvsem od nas samih. Razvita zavest o kvalitetah nasih krajin nas bo vodila, da
bomo s celostnimi prescjami izbrali najkakovostnej$o resitev, da bomo znali dobro starega prenesti v nove reéitve in
dati prednost dolgoroZnim pred takojSnjimi u€inki, pa ¢etudi le-ti ne bado vedno izraZeni z denarjem.

5. SMERNICE ZA UMESTITEV ELEMENTOV KULURNE DEDISCINE V OPN MO Kran;j
Vrednotenje krajin po krajinski enoti (Hudoklin, 2007)
Merila za vrednotenje krajin nam pomagajo opredeliti:

- vitalnost {(naravno in ekonomsko),
- doZivljajsko prijetnost (lepoto) in
- stabilnost (zdravost) krajine

na ocenjevalni lestvici, na kateri so opredeljena referenéna stanja, od najbolj zaZelenih stanj do tistih, ki pomenijo
razvrednotenje nekega prostora in zmanj$evanje njegovih potencialov.

Izbrana so $tiri osnovna merila:
1. naravna ohranjenost,
2. pestrost,
3. prostorskired in
4. harmoniénost.

-

Naravna ohranjenost: upostevane so ohranjene naravne prvine oziroma prvinskost obmocij, hkrati pa tudi
obmogja, ki jih imamo za naravna (prepu$tena naravi), ¢eprav so lahko nastala sekundarno.

2. Pestrost: upostevani so pestrost pojavov, uravnoteZenosti, harmonicnosti, ocenjevana drugje. V naravi
ocenjujemo struktumi red (potek grebenov, dolin) in posamezne sestavine

prostorskega reda: ponavljanje, ritem, usmerjenost, stopnjevanost.

4. Harmoniénost: harmoniénost je sestavljeno merilo, in sicer iz pestrosti (tevila prvin, pojavov, oblik prvin in
pojavov) in reda. Poleg skladnosti med naravnimi danostmi in preoblikovanjem vsebuje tudi estetsko merilo
- prijetnost krajinske slike. Najvi§ia ocena harmoniénosti pripada vzorcu, ki ima pestro, a zelo urejeno
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strukturo, Ocena pade, Ce je pestrost velika, a red manjsi. Za oceno harmoniénosti so pogosto pomembne
logicnost izrabe glede na naravne danosti in stopnjo preoblikovanja (npr. poti ob vznoZju pobogja) in
preglednost ter razpoznavnost vzorca.

Temeljnim stirim merilom sta dodani $e merili simbolnega pomena za prvine ali dele prostora, ki Ze imajo posebne
asociativne pomene, bodisi na ravni lokalne skupnosti, bodisi na ravni $irSega obmodja - regije ali drzave:

5. Simbolni pomen naravnih prvin (gore, jezera, reke, rastje): na podlagi naravnih znadilnosti in krajinsko
prepoznavnega kulturnozgodovinskega pomena opredeljujemo, v kakdnem obsegu je neko obmocje
prepoznavno (v drzavnem, regionalnem ali lokalnem).

6. Simbolni pomen kulturnih prvin: na podlagi krajinskih znacilnosti kultumih prvin opredeljujemo, v
kakSnem absegu je neko abmocije prepoznavno (v drzavnem, regionalnem ali lokalnem).

Krajino vrednotimo na lestvici ocen od 1 do 5.

— zaosnovna merila {ocena 1 = najve¢, najvedji oz. najbolj; ocena 5 = najmanj, najmanjsi oz. najmanj),
- za dodatni merili (drzavni, regijski, lokalni pomen).

Z regionalizacijo krajinskih tipov v Sloveniji je bilo opravijeno zelo obsezno delo, ki je bilo podlaga za opredeljevanje
izjiemnih krajin, dedis¢inskih kulturnih krajin in obmodij ter prvin prepoznavnosti Slovenije.

Izjemne krajine

V zadnijih desetih letih je bilo v Sloveniji opravijenih nekaj poskusov vzpostavitve seznama izjemnih krajin. Merila za
njihovo opredelitev so bila v vseh poskusih podobna, in ob izvajanju posameznih poskusov opredeljevanja izjemnih
krajin je seznam meril postajal vse bolj trden.

Ob opredeljevanju meril za dolo¢anje izjemnih krajin predvsem kot najvrednejSih kulturnih krajin se je treba oslanjati
tako na racionalne (spoznavne) kot iracionalne (Custvene) odzive. Upostevano je bilo, da so bile pri krajinski tipologiji
in opredeljevanju iziemnih krajin krajinske enote vrednotene ne samo na podlagi objektivnih podatkov o krajinski
zgradbi, paé pa tudi na podlagi subjektivne, osebne izkudnje, izhajajoce iz opazovanja in dojemanja prostora.

Trenutni seznam slovenskih izjemnih krajin vkljuéuje skoraj 1000 manjsih krajinskin obmocij, ki:
— predstavljajo fradicionalne oblike bivanja in rabe prostora, prilagojene naravni krajinski zgradbi,
- imajo vizualno izrazite vzorce poselitve in vidno izpostavijene arhitekturne Clene,
— imajo simbolne, kulturne in asociacijske vrednosti,
- imajo velike doZivljajske vrednosti (naravna zgradba, kulturne vrednosti),
— 50 enkratna v regionalnem, nacionalnem ali celo Sirsem merilu,
— imajo izjemno naravno zgradbo,
- imajo konsistentno krajinsko zgradbo, ki omogoca prostorsko zamejitev in
— 50 pomembni nosilci nacionalne prepoznavnost.

Iziemne krajine v Sloveniji se delijo na njivske krajine, krajine travnatega sveta, krajine trajnih nasadov, poseljene
krajine, solinske krajine in krajine z izjemno naravno zgradbo. Za vsak tip izjemne krajine so opredeljeni prostorska
problematika, Zeleno stanje in usmeritve za ohranjanje oziroma vzdrzevanje teh krajin. Glede na to, da gre za manj$a
obmodja, je cilj urejanja teh krajin njihovo vzdrZzevanje in s tem ohranjanje izjemnih krajinskih znacilnosti.
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Krajinska prepoznavnost

Pojem prepoznavnosti krajin sta v slovenskem prostoru uvedla Strategija prostorskega razvoja

Slovenije in Prostorski red Slovenije v letu 2004,

Prepoznavnost krajin povezujeta s pestro kulturno krajino, arheolodko, stavbno in naselbinsko dediéino in z
naravnimi vrednotami z izrazitimi in prepoznavnimi lastnostmi, ki tvorijo kulturni in simbolni pomen ter dozZivljajsko
vrednost krajine.

Opredelitev obmodij in prvin prepoznavnosti krajin je nasledek dolgoletnega dela na podrocju vrednotenja krajin v
Sloveniji. Poleg Regionalne razdelitve krajinskih tipov in opredelitve izjemnih krajin je zelo pomemben tudi prispevek
Ministrstva za kulturc. Prizadevanja tega ministrstva so vrsto let potekala z namenom, da bi dologili najvrednejSe
krajine in kulturno dedidéino v krajini. V ta namen sta bila pripravijena seznama in zemljevida dedicinskih krajin in
obmocij kompleksnega varstva kulturne dedisine v odprtem prostoru; ta zemljevid je bil upostevan pri pripravi
Strategije prostorskega razvoja Slovenije kot temeljni podatek o ciljin na podro€ju varstva kulturnih vrednosti.

Pojem prepoznavnosti krajine je v Sloveniji 8¢ v fazi raziskovanja in uveljavijanja. Prepoznavnost krajine je
opredeljena kot celota znaédilnosti krajinske zgradbe in njenih simbolnih pomenov, po katerih je neko krajinsko
obmocje mogoce prepoznati. Pri tem so pomembne prvine in obmocja prepoznavnost:

— prvine prepoznavnosti: so kakovostne prostorske strukture, ki so pomembne za prepoznavnost krajine
dologenega obmodja. So bodisi naravne bodisi ustvariene in so zelo raznovrstne zaradi razgibane naravne
zgradbe, razliénih tipov kulturne krajine, razlicnih oblik kmetovanja in poselitve.

—~  obmodgja prepoznavnosti: so razmeroma cbdima obmagja, ki se opredeljujejo na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni kot prostorske enote, v katerih je ftreba zagotavijati ohranjanje prvin prepoznavnosti in
pricritetno izvajanje sanacij razvrednotenj prostora.

Opredelitev teh obmocij temelji na prisotnosti in velikega Stevila ter gostote prvin prepoznavnosti, na njihovi
izjemnosti, pa tudi na uveljavljenih kategorijah varstva kulturnih krajin in naravnih vrednot s
simbolnimi pomeni ali pomembno vlogo v mentalni sliki prostora.

Prostorski planski akti naj bi na drzavni, regionalni in lokalni ravni prikazali obmocja prepoznavnosti in opredelil
prvine prepoznavnosti na celotnem obmocju, ki ga pokriva plan.

Usmeritve za ta obmogja v veliki meri izhajajo iz njihovih dediscinskih in krajinskih vrednosti in so oblikovane glede
na zeleno stanje posameznih krajinskih obmogij in prostorskih enot.

Namen opredeljevanja obmodij in prvin prepoznavnosti v planskih aktih je ohranjanje krajinskih, simbolnih in
drugih prostorskih znaginosti razmeroma Sirokih obmogij, pomembnih za prepoznavnost Slovenije in njenih regij. Za
uresnicevanje planskih dolodil je iziemnega pomena medsektorsko usklajevanje, ki edino lahko privede do Zelenih
rezultatov in do sinergijskih u¢inkov.

Ce povzamemo temelina izhodisca varstva in urejanja prostora lahko opredelimo

Ohranjanje in varstvo kultume dedi$&ine kot skrb vseh in vsakogar. Varstvo kultume dedisCine je ustavna
kategorija in temelji na mednarodnih konvencijah, ki jin ratificirala Republika Slovenija. Po zakonu o varstvu kulturne
dediscine (v nadaljevanju ZVKD) je ohranjanje in varovanje dediscine skrb vseh in vsakogar, dedi§éino pa je treba

ohranjati in varovati v vseh okoliscinah.

Urejanje prostora kot usklajevanje interesov v prostoru. Urejanje prostora je, tudi v formalnem smislu zakona o
prostorskem naértovanju (v nadaljevanju ZPNaért)) in mednarodnih predpisov, usklajevanje interesov v prostoru in
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tudi usklajevanje interesov ohranjanja narave in varsiva kulturne dedisCine je najlaze doseci z metodami
prostorskega naCrtovanja. Na podlagi dolocil ZPNaért je priznana potrebnost vkljuéevanja ter zagotovljena obveza
vkljuevanja interesov ohranjanja narave in varstva kultune dedisCine v urejanje prostora. Interesa ohranjanja
narava in varstva kulturne dediscine ter prostorski razvoj so po ZPNacrt enakovredni.

Vprasanje pristojnosti kompleksnega urejanja prostora. V praksi prihaja pogosto do paradoksalne situacije,
velikopoteznega varovanja brez vsebinskega ozadja oziroma vizije, kaj z zavarovanim obmocjem poceti, varovanja
"na zalogo", ter nekakdnega samorazsirjanja pristojnosti oziroma poskusov kompleksnega varstva s strani tipicno
sektorskih ustanov. Razlog je pravzaprav preprost, lahko bi rekli, da gre za normalno reakcijo stroke preZete z
varovalno miselnostjo.

V strahu pred (resni¢no pogosto) kompleksnega varovalnega planiranja, zaradi ¢esar se konzervatorska in druge
stroke postavljajo neposredno na mesto prostorskega nacrtovalca, na gledi3¢e celovitosti, ter preko zavarovanih
obmogij neposredno vplivajo na usmerjanje prostorskega razvoja, na umestitev dejavnosti in rab, pri ¢emer pa
izhajajo, kar je najvedji problem, samo iz varovalnih vzgibov, ne pa tudi razvojnih izhodi$¢ nekega okolja in
predmeta samega varstva, katerih uskladitev v prostoru, v zavarovanem obmodju pa Se posebej, je kljuénega
pomena.

Za trenutno stanje je znatilno zmotno prepricanje, da je urejanje prostora (oziroma delovanje prostorskih
naértovalcev) omejeno na poselitvena obmocja, torej dejansko le "urejanje naselij", ostali prostor pa je prepuscen
"gozdarjem, kmetijcem, (naravo)varstvenikom". Ta sprevrzenost se evidentno odraza tudi v pripravi podzakonskih
aktov na oshovi Zakona o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUreP-1). Ze Pravilnik o pripravi prostorskih sestavin
planskih aktov obgin v digitaini obliki (Ur.l. RS $t. 20/03), ki nakazuje vsebino in strukturo Prostorskega reda ob¢ine,
npr. obrazloZi samo kategorije namenske rabe na poselitvenih obmocjih, na obmogju krajine pa ne, "ker naj bi te
opredelitve prispevali L.i. sektorski zakoni". Pravilnik nadalje npr. zahteva oznako funkcije gozda posebnega pomena.
Ob dvomu, ali so funkcije gozdov sploh varstvena kategorija oziroma ali naj bo ta informacija sploh predmet
prostorskega akta, je treba izpostaviti, da so nekatere informacije celo nepotrebne, zavajajote nerelevantne
indtitucije, saj prostorski akt posamezne znagilnosti opisuje preko drugih plasti urejanja prostora - npr. obrambno,
turistiéno, estetsko funkcijo, pa tudi varovanje naravnih vrednot in kultume dedi3cine.

Podobna ugotovitev velja za samo loéevanje "urejanja prostora” in "varstva" (okolja, narave, dediscine), ki se
kaze v vedno vedji avtonomnosti mehanizmov in aktov obeh postopkov, namesto, da bi prihajalo do vedno vecje
(praktiéne) integracije varstva v urejanje prostora.

Tezavnost uskladitve varovalnih in razvojnih izhodiéé je sploina znacilnost v praksi prostorskega nacrtovanja, ki
se najbolj odraza v problemih povezanimi s konkretnimi posegi, predvsem v zvezi z gradnjo prometne in
energetske infrastrukture, ki so §e posebno opazni. Razlogov za konflikinost je veliko, od teoretiénih in neizogibnih,
do povsem praktiénih, eden kljuénih pa so zagotovo varstvena izhodi$¢a z znacajem "konéne odloCitve”.

Strokovne podlage s podrogja varstva so namre¢ praviloma pripravijene Kot Li. émo / bela informacija (varovano / ni
varovano) in ne kot informacija z vrednostnim razponom (bolj vredno ... manj vredno), ki bi omogocala neprimerno
vedji manevrski prostor usklajevanja, pa tudi vkljutevanje varstva v celotnem obmocju obravnavanem znotraj
procesa prostorskega nacrtovanja.

Odsotnost razvojnih vsebin zavarovanih obmocij je druga pomembna znagilnost, ki otezuje usklajevanje. Razlog
je tudi v tem, da je delo znotraj varstvenih strok preteZno raziskovalno obarvano, pomen ¢isto nacrtovalskih opravil,
kot so opredeljevanie ciliev, oblikovanje resitev, usklajevanje interesov ob resitvah, pa je v praksi zanemarjen. Na ta
nadin se nehote, pa tudi ob pregledu konkretnih gradiv, odpira vpraSanje ustreznosti varstvenih strokovnih
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podlag nasploh oziroma zadostnosti in pravilnosti vsebin ter njihove uporabnosti za potrebe priprave prostorske
dokumentacije.

Kar lahko po drugi strani prina$a poseganje prostorskega nacrtovalca v integriteto varstvene stroke, potrebo po
tipolodki, tehnicni in vsebinski korekciji strokovnih podlag, kar vodi k dodatnim konfliktom.

Zaradi bojazni takega poseganja je mo¢ zaznati nezaupanje v ukvarjanje z vsebinami varstva s strani institucij,
ki niso formalno vpete v uradni sistem varstva. Na ta problem se navezuje tudi neurejenost izdajanja koncesij za
izvajanje dejavnosti varstva kulturne dediscine (29. &len ZVKD).

Skladno z rezultati projekta VITAL LANDSCAPES: trajnostni razvoj kulturne krajine z uporabo inovativnih tehnik (vir:
http:/fwww.vital-landscapes.eu/front_content.php?changelang =41&idcat =1522) je cilj Evropskih politik upravljanja
krajin: :

PRIPRAVLJALKA TE STROKOVNE STUDIJE JE PRIDOBILA O ZADEVI TUDI PRAVNO MNENJE ODVETNIKA
LUKE DIVJAKA 1Z LJUBLJANE IN GA PRIPENJA K STROKOVNI STUDIWI KOT SLEDI:

Zadeva, PredloZitev osnutka strokovne $tudije kulturno varstvenega reZima v Bitnjah in Zabnici

Spostovani!

Gre za celovito in kompleksno strokovno $tudijo, ki na jasen nacin predstavi problematiko varovanja kultume
dedis¢ine predmetnega obmocja in je odraz stalis¢ krajanov Krajevne skupnosti Bitnje. Izdelana je v skladu z
zakonskimi merili, strokovnimi merili Zavoda za varstvo kulturne dedi$cine Republike Slovenije in obenem v svoje
predioge vkljugi sodobne smemice varovanja kultume dediscine, ki so se vzpostavile na ravni Evropske unije. V
strokovni Studiji predviden pristop k varovanju kulturne dediitine omogota v najvecji mozni meri usklajeno
uresnicevanje javnega interesa po ohranitvi in zavarovanju kulturne dediscine, ter interesa prebivalcev predmetnega
obmodja po kakovostnem bivanju. Kar je neposredna konkretizacija splosnega naCela Zakona o varstvu kulturne
dedié¢ine (v nadalievanju ZVKD-1), ki je zapisano v 2. élenu ZVKD-1. Predlagan nadin varovanja zagotavija
trajnostni razvoj Krajevne skupnosti Bitnje.

Predlog varovanja kulturne dediscine Zavoda za varstvo kulturne deditine obmocna enota Kranj (v nadaljevanju
ZVKD Kranj), ki vsebuje tudi dolocitev varstvenega cbmocja Kulturna krajina Bitnje, ne doloca samo varstvenega
rezima, ki po svoji strogosti presega primemost varstvenega rezima za kulturno dediscino, ampak tudi s svojimi
predlogi ohide temeljne procesne predpostavke ZVKD-1, ki bi jih moral spostovati. Njegova vkljucitev v obginski
prostorski nacrt (v nadaljevanju OPN) bi vnesla hud dvom v samo ustavnost in zakonitost sprejetega obcinskega
prostorskega akta. Ravno tako ne spostuje materialnih dologil in nacel doloCenih v ZVKD-1.

ZVKD-1 v 25. &lenu jasno dologa postopek, ki ga je potrebno izpeljati za dolotitev dologenega obmodgja za varstveno
obmotje dedistine. ZVKD Kranj bi moral pripraviti samo predlog za doloCitev varstvenega obmodgja in ga poslati na
ministrstvo, ki nato vodi celoten postopek. Ena izmed bistvenih sestavin postopka je, da se zagotovi javna
predstavitev predloga, na katerega lahko javnost daje svoja mnenja in pripombe. Do vseh podanih mnenj in pripomb
javnosti, se mora ministrstvo opredeliti. S tem se uresnicuje nacelo iz 8. alineje 2. odstavka 2. ¢lena ZVKD-1, ki
dolota sodelovanje javnosti v zadevah varstva. Nato ministrstvo doloéi varstvena obmocja in predpide varstvene
usmeritve. Prediagan prediog ZVKD Kranj ne zadosti nobenemu od predvidenih pogojev.

Nadalie 1. odstavek 5. ¢len ZVKD-1 izrecno dolota, da se mora lastninska pravica omejiti v najmanj$em moznem
obsegu, ki je potreben za uresni¢evanje varstva. PredloZena strokovna Studija jasno izpostavi nepotrebne omejitve
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vsebovane v predlogu ZVKD Kranj (npr. ohranjanje zelene cezure) in ki po svoji rigoroznosti spominjajo na varstveni
rezim predviden za kulturne spomenike. Ravno zato tudi ZVKD-1 predvideva pravico do nadomestila lastniku
spomenika, ker zaradi strogega varstvenega reZima svoje lastnine ne more v polni meri gospodarsko izkoriscati. Ce
bodo sprejeti pogoji ZVKD Kranj, bo prebivalcem zaradi prehudega posega v lastninsko pravico varovano v 33. Clenu
Ustave RS, pripadla praviéna odskodnina. Sam obéinski prostorski akt pa bo zaradi nesorazmernega posega v
lastninsko pravico protiustaven. 2. odstavek istega ¢lena dolota tudi, da je potrebno lastnika obves&ati o zadevah
varstva, ki se ti¢e njihove lastnine, to pomeni individuaino obves¢anje, javna razgmitev predloga OPN temu pogoju
ne more zadostiti. Sprejetie novega strozjega varstvenega rezima, ki se nana$a na nepremicnine na predmetnem
obmogju, brez obvestitve lastnikov, pomeni novo procesno krditev in potencialno protizakonitost odloka o sprejetju
OPN.

Potrebno je opozoriti na 1. odstavek 36. ¢len ZVKD-1 ter 2. in 3. alinejo 4. Clena Pravilnika o seznanitvi zvrsti
dediscine in varstvenin usmeritvah, ki doloca, da so splo$ne varstvene usmeritve za nepremicno dedis¢ino med
drugim tudi; spodbujanje vzdrinega razvoja dedidtine, s katerim se omogoca zadovoljevanje potreb sedanje
generacije, ne da bi bila s tem okrmnjena ohranitev za prihodnje generacije in spodbujanje dejavnosti, ki ohranjajo
kulturne, socialne, gospodarske, znanstvene, izobraZevalne in druge pomene dediscine. Iz opisa logicno izhaja, da
varstveni rezim, ki onemogoca gradnjo novih bivalnih povrdin, gospodarno izkorisCanje lastnine in prilagoditev
bivanja novim, zelenim tehnologijam (npr. soncne elektrame), povzroca ravno nasprotno od tistega kar poskusa
dosedi. Kulturna krajina pomeni, da gre za krajino, ki jo s svojim delovanjem soustvarja clovek. Predlagan reZim
ZVKD Kranj bo onemogocil normalno Zivljenje prebivalcem Bitenj in Zabnice, povzrodil bo socialno degradacijo in
propadanje obmocja. Prestrog varstveni rezim bo dosegel enak rezultat kot, ¢e varstvenega rezima sploh ne bi bilo.

|zjemna freisindka kolonizacija se lahko pokaZe, Ce te proge nekdo obdeluje. Prebivalci jih bodo obdelovali le, ¢e bo
to ekonomsko rentabilno in bodo imeli normalne pogoje za Ziviienje. Drugae bo pridelava pridelka predraga in
nekonkurenéna, kar vodi v opuséanje kmetij. |z opisa je jasno, da prediog ZVKD Kranj ne uposteva meril varovanja
dologenih v predpisih s predmetnega podrogja in je Skodljiv za trajno ohranitev kulturne dediséine, ki jo poskusa
zavarovati. Ob predlaganem varstvenem rezimu lahko v obdobju desetih-dvajsetih let pricakujemo zapu$geno vas, ki
bo sicer strogo zavarovana pred invazivnimi posegi, kulturna dediscina pa bo zaradi zaradanja nerazvidna. Zato je
potrebno, da varstveni rezim omogota revitalizacijo obmocja. Tak varstveni rezim je predviden v strokovni Studiji, ki
je priloZena.

Staliéte jasno potrdi definicija kulturne krajine v ZVKD-1. Zakon o varstvu kulturne dedisgine opredeljuje kulturno
krajino kot nepremicno dedisgino, ki predstavija odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega
strukturo, razvoj in uporabo pretezno dolotajo Clovekovi posegi in dejavnost. Poslediéno so za ohranitev kulturne
dedié¢ine na predmetnem obmodju, clovekovi posegi imanentnega pomena, ki pa bodo izvajani le, ¢e bo
prebivalcem omogocen konkurencen ekonomski obstoj in moznost prilagoditve svojih hi§ sodobnim potrebam ter
izgradnja novin. Druga moznost bi bila le, da obCina, s subvencijami lokalnemu prebivalstvu, promovira tradicionalno
obdelovanje zemlje.

Vaztrajanje zgolj pri varovalnih vzgibih brez jasne vsebinske podlage in neupostavanja razvojnih izhodi¢ obmogja je
zastarelo ter neucinkovito, lahko celo kodljivo, kot v konkretnem primeru. Zato vsi predpisi na predmetnem podrocju
poudarjajo upostevanje moznosti za skiaden in trajnostni razvoj obmogja. Za optimizirano varstvo kultume dediscine
na obmodju morata biti oba vidika usklajena.

Predlog ZVKD Kranj tudi ni mogoce upostevati kot smernice pri sprejemanju OPN, saj 76. ¢len ZVKD-1 izrecno
dolo&a, da jih mora sprejeti ministrstvo.

V imenu Krajevne skupnosti Bitenj zato pozivam, da se uposteva strokovno §tudija, ki jo podpirajo prebivalci Bitenj in
Zabnice, ter se jo uskladi z ZVKD Kranj. Samo sporazumna reditev, ki jo bodo podprli tudi prebivalci, bo omogocila
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trajno ohranitev kulturne dediscine za prihodnje generacije. Obéina ne sme umestiti protizakonitih smemic ZVKD
Kranj v svoje prostorske akte, dokler postopki o dologitvi in Siritvi enot dedisGine ne bodo izpeljani zakonito. Se
posebej, ker se v obliki smemic popolnoma mimo zakonskih dologil in pravic krajanov vzpostavijata dve novi enoti
dediscine, in sicer: 2986 Zabnica-Vas in 29610 Bitnje-vas. VV nasprotnem primeru bodo krajani Krajevne skupnosti
Bitnje primorani odlok o sprejetju OPN poslati v ustavno presojo.
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